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Résumé 
L'Analyse du Cycle de Vie (ACV) DuPont initiale (1)  
a été mise à jour via la base de données  
Ecoinvent 3(2) en y intégrant les entrées appropriées 
et les valeurs de la 5ème analyse du Groupe 
d'experts intergouvernemental sur l'évolution 
du climat (GIEC) (3), pour la méthode de calcul 
de l'impact du Potentiel de réchauffement 
global (PRG). Les impacts étudiés sont restés les 
mêmes que ceux de l'étude initiale (Potentiel de 
réchauffement global (PRG) et consommation 
en énergies non renouvelables  
(ENR)).

L'impression flexographique 
reste avantagée par rapport 
à l'héliogravure, avec une 
consommation ENR inférieure 
de 46 % et un impact PRG 
inférieur de 51 % en appliquant 
les informations actualisées.

Analyses de l'impact du cycle de vie
Les impacts environnementaux pris en compte  
dans cette étude sont essentiellement la 
consommation en énergies non-renouvelables 
(énergies fossiles et énergie nucléaire) et le potentiel 
de réchauffement global.

Une nouveauté par rapport à l'étude initiale est le 
recours à la méthodologie d'analyse de l'impact PRG 
la plus récente. Il est courant d'appliquer une période 
de 100 ans : Cette méthodologie (100 ans) du Groupe 
d'experts intergouvernemental sur l'évolution du 
climat (GIEC) a donc été utilisée dans cette étude,  
sur la base des valeurs de la 5ème analyse.

Motif de la mise à jour 
L'étude initiale a été réalisée en 2008, avec une 
mise à jour des informations sur le traitement 
numérique au solvant en 2010. Les bases de 
données Ecoinvent ont fait l'objet de mises à jour 
importantes via l'ajout de données plus actuelles. 
Le GIEC a également publié les résultats de sa 
5ème analyse en matière de PRG. Du fait de la 
mise à jour des informations sur les données 
d'entrée et les calculs de l'analyse de l'impact, il 
était temps d'actualiser l'étude pour voir si les 
conclusions avaient évolué au cours des dix 
dernières années.

Le traitement thermique numérique montre un 
impact PRG inférieur de 38 % et une consommation 
ENR inférieure de 56 % par rapport au traitement 
numérique au solvant, en excluant la fabrication de 
la plaque brute. Si on inclut la fabrication de la 
plaque, le traitement thermique numérique 
présente un impact PRG inférieur de 17 % et une 
consommation ENR inférieure de 20 % par rapport 
au traitement numérique au solvant.



La 
gravure à 

l'aide d'un système 
Cyrel® FAST entraîne 
une réduction de la 

consommation en énergies 
non-renouvelables de  

56 % et du potentiel de 
réchauffement global 

de 38 %.

Le traitement flexographique
La figure 2 montre la consommation en énergies 
non-renouvelables et le PRG lors de la gravure de 
plaques chez les photograveurs ou les imprimeurs 
utilisant les données moyennes mises à jour.

Comme indiqué à la figure 2, la consommation en 
énergies non-renouvelables d’une gravure effectuée 
avec le système Cyrel® FAST (avec matériau de 
développement en PET) est inférieure de 56 % et  
son potentiel de réchauffement global est inférieur 

de 38 % par rapport aux valeurs moyennes 
actualisées des procédés de traitement numérique 
au solvant pour une plaque de 0,067''/1,7 mm.

Au niveau des résultats, le changement le plus 
important est dû à l'impact ENR et PRG inférieur 
du réseau électrique, en pleine évolution. Au cours 
des dix dernières années, la production d'électricité 
provenant des sources d'énergie renouvelables et 
du gaz naturel a augmenté, tandis que la production 
d'électricité à partir du charbon diminuait. Cela a 
entraîné une réduction plus importante du PRG que 
de la consommation ENR  
par rapport à l'étude  
initiale.
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Figure 2 :  Traitement flexographique numérique moyen.

Résultats

Etude comparative entre flexographie 
et héliogravure
La figure 1 montre le résultat de l'application 
des informations actualisées à la consommation 
en énergies non-renouvelables et au PRG pour 
l’impression selon les procédés flexo et hélio.

La consommation en ENR de l'impression 
flexographique est inférieure de 46 % et son PRG est 
inférieur de 51 % par rapport aux résultats obtenus 
en héliogravure. La raison de cette différence réside 
dans la forte consommation en encre mélangée, en 
solvant de rinçage et en électricité de l'héliogravure. 
Ce résultat est presque identique à celui de  
de l'étude initiale.
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Figure 1 : Impact moyen de la flexo et de l’hélio.

La 
consommation 

ENR de l'impression 
flexographique est 

inférieure de 46 % et son 
PRG est inférieur de 51 % par 

rapport aux résultats de 
l'héliogravure.
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Fabrication et traitement des plaques 
La figure 3 combine les informations présentées 
sur le graphique précédent à l'empreinte 
environnementale de la fabrication des plaques. 
Celle-ci (en gris) est présentée sous forme de 
nombre agrégé.

On constate qu'il n'existe aucune différence entre 
les différents procédés en matière de fabrication  
de plaques. Les différences résident toutes dans  
le procédé de gravure. 

La consommation en énergies non-renouvelables 
du procédé thermique numérique est inférieure de 
20 % et son potentiel de réchauffement global est 
inférieur de 17 % par rapport aux valeurs moyennes 
actualisées concernant la fabrication et la gravure 
des plaques solvant numériques d’une épaisseur  
de 0,067''/1,7 mm. 

La production de 
plaques générale avec 
le système Cyrel® FAST 

entraîne une réduction de la 
consommation en énergies 

non-renouvelables  
de 20 % et du potentiel  

de réchauffement global 
de 17 %.

0

100

200

300

400

500

600

Solvant FAST

Solvant et recyclage 

Finition à la lumière

Séchage 

Graveuse et non-tissé 

Exposition principale 

Imagerie laser 

Dorsale 

Fabrication des plaques
0

5

10

15

20

25

30

Po
te

nt
ie

l d
e 

ré
ch

au
ff

em
en

t g
lo

ba
l 

(k
g 

eq
. C

O
2 /

 m
2 )

Co
ns

om
m

at
io

n 
en

 é
ne

rg
ie

s 
no

n-
re

no
uv

el
ab

le
s 

(M
J /

 m
2 )

Solvant FAST

Figure 3 :  Impact moyen de la fabrication de plaque et de la gravure par 
procédé flexographique numérique.




